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Osrednji problem tako teoretičnega kot tudi praktičnega dela moje diplomske 
naloge je, kako neotipljivo je opredeliti dom. Prenos spomina jemljem kot enega izmed 
njegovih predstavitev; kot nevidno formo, ki v svoji ničnosti proizvaja občutje 
domačnosti do nekega kraja, hkrati pa ga tudi odtujuje od njega. Ta nematerialnost je 
skoncentrirana v ostankih, artefaktih, ki jih kot suvenirje hranimo, hkrati pa v nas 




The main issue of both theoretical and practical parts of my thesis, is how 
intangible it is to define home. In order to try to grasp it, I take the transfer of memory 
as one of its presentations; as an invisible form which, in its nothingness, it produces 
the feeling of homeliness towards a place, while at the same time alienating it from it. 
This immateriality is concentrated in leftovers, artifacts that we keep as souvenirs. They 
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»Stara klet ti zmeraj, ko stopiš noter, prikliče v spomin prejšnje čase. V 
premenah letnih časov oddaja čudne vonjave, ki skušajo vdreti v novo, čezse 
poveznjeno zgradbo. A novi zidovi vse odpravljajo na prosto, odrivajo od sebe, česar 
ne morejo hraniti.«1 
Vsakdo, ki prebere zgornji odlomek, vidi svojo staro klet. Bodisi je to klet staršev, 
klet prvega stanovanja, stričeva klet, babičina klet, spremenjena v prostor, kjer babica 
do poznih ur ob kozarcih vina z obilico hrane ob koncih tedna gosti celotno družino. 
Kaj je moja klet? Je to klet stanovanja, v katerem sem se znašla, ko sem se preselila 
na Nizozemsko? Čeprav v njej še nikoli prej nisem bila, zanjo plačujem in mi pravno 
pripada. Je to klet mojih staršev, v katerih še vedno, čeprav me ni več tam, hranim 
svoje igrače iz otroštva? Ali je to klet, ki je ni več, za katero vem, da je obstajala in naj 
bi bila moja pa zaradi socialno-ekonomskih razlogov ni? Kako sploh opredelimo klet? 
Je to shranjevalna enota ali pa skrivnostna soba pod (ali ob) našem bivališču? Podobni 
miselni proces se mi ustvari, ko razmišljam o domu. Če prebivam na Nizozemskem in 
imam tukajšnje stanovanje shranjeno z »dom« na Google zemljevidih, ali lahko 
pošljem razglednico domov (staršem, prijateljem)? Od doma domov. Kako poštar 
sploh ve, kam mora – kako sploh vem, kam moram? 
Omenjeni odlomek iz avtobiografskega romana Angel pozabe Maje Haderlap 
govori o spominu prostora, v katerem je pisateljica v svojem otroštvu prebivala z 
družino. Skozi celotno knjigo išče način, da bi si skozi pesmi in dnevniške zapise 
razložila posledice, ki jih je v njenem intimnem okolju posredno pustila druga svetovna 
vojna. Četudi se je njen oče odločil, da bo življenje začel na novo, preteklost pa pustil 
za seboj, na temeljih novega bivališča v primežu alkoholizma, še vedno zevajo sledovi 
starega, zakopanega, izgubljenega, nikjer dokumentarnega. Spomin travme se torej 
prenaša v obliki pripovedovanja, ki je v svojem principu neotipljiva forma. Skozi 
babičine zgodbe avtorica odkriva neizrekljivo, lupino nečesa izmuzljivega. 
 
1 Maja, HADERLAP, Angel pozabe, Ljubljana 2018, str. 50. 
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V diplomski nalogi se osredotočim na prostor doma oziroma njegovo takšno ali 
drugačno (predvsem nematerialno) predstavitev. To je intimni prostor, ki je vsakemu 
človeku sebi lasten. Izhodišče praktičnega dela diplomske naloge je torej moje 
pojmovanje doma. Vsebuje natančnejšo analizo del, ki sestavljajo serijo, imenovano 
Od doma, s pozdravi. S teoretičnim delom se osredotočim na vsebinsko in oblikovno 
analizo serije. Skozi proces spominjanja raziskujem, kaj je dom, kako se formira in 
kako (če sploh kdaj) zamre. Zanima me, kako zakopane zgodbe, pričajo o kraju, ki 
smo ga pustili za seboj. Pa tudi kako se te zgodbe hranijo v ruševinah – fizičnih 
dokumentih minevanja. Idejo doma razložim s spominom, pri čemer se osredotočam 
na izživet prostor ter kako artefakt (bodisi govorjeni bodisi fizični) nosi spomin. Svoje 
delo razdelam s primerjavo del umetnikov, ki so mi blizu. Večinoma so to umetniki, ki 








Spomnim se, kako sem kot otrok tekala po sivkasto-rjavkastih zaradi plesni 
zatohlih prostorih stare tipične gorenjske hiše. Bolj ko sem se starala, bolj je hiša 
postajala siva, njena podoba pa se je izgubljala v meglenosti zabrisanih, podirajočih 
se, nekdaj funkcionalnih elementov interierja. Sedaj približno štirideset kvadratnih 
metrov peska opredeljuje polje, kjer je včasih stala, in tiho markira dom, ki je nekdaj bil 
(pa ga nikoli več ne bo). Morda bo pravokotnik postal novi dom, morda ga bo prerasel 
gozd ali gospodarski objekti. Prav ta prostor je osrednji subjekt v seriji del, ki jih skupaj 
imenujem Od doma, s pozdravi. Pred dvema letoma so hišo zaradi varnostnih razlogov 
podrli. To, da je obstajala, kako je zgledala, je zabeleženo samo v spominu mojih 
anketirancev, ki so v njej prebivali. 
Prvi vzgib za vprašanje, kam spadam, se je zgodil na izmenjavi. Da bi se v 
mestu brez svoje preteklosti naselila, sem v ateljeju začela odlivati mizo, ki mi je 
'pripadala'. Prelepila sem jo s slikopleskarskim papirjem in mešanico moke in vode, da 
bi označila svoj predel prostora. Sočasno sem reflektirala mesto, ki sem ga naseljevala 
v preteklosti in ga želela opredeliti. 
 
Slika 1 Maja Bojanić, Is it ok or do I have to draw it with a ruler? (I asked my family to send me a drawing), situacijsko-






Slika 2 Maja Bojanić, Is it ok or do I have to draw it with a ruler? (I asked my family to send me a drawing), situacijsko-




Z delom Is it Is it ok or do I have to draw it with a ruler? (I asked my family to 
send me a drawing) sem odprla ta spomin. Člane tako primarne kot tudi sekundarne 
družine sem prosila, naj mi po spominu narišejo rojstno hišo, v kateri so v mladosti 
živeli. Za risbe nisem podala oblikovnih navodil niti naj upoštevajo merila ter dodajo 
mere.  
 




 Na spletni platformi YouTube obstaja cel spekter oddaj DIY-kulture, med 
katerimi so še posebej uspešne kuharske. Pregovori, kot je »Ljubezen skozi želodec«, 
indicirajo na to, da se skrb oziroma predel intimnosti prenaša s hrano. V video aktu 
Home cooking with Maja Bojanić: How to belong to home (2020) prevzamem obliko 
ene izmed njih ter si izmislim recept, da bi zapuščeno knjigarno v centru Groningena 
ponovno navdala z vonjem babičinih piškotov in ga udomačila. Video tako vsebuje step 
by step proces izdelave recepta testa, ki ga nato previdno nanesem na plesnive, zaradi 




Slika 4 Maja Bojanić, kader iz videa Home cooking with Maja Bojanić: How to belong to home, 2020, video, 6'38''. 
 
 Drugi video akt Wilma, I'm home! (2020) je ponovna vzpostavitev doma na 
predelu, kjer je včasih stala hiša, na katero se nanašam s prvim delom. S papirnatimi 
trakovi ponovno zarišem načrt družinskih članov, ki niso v sorazmerju s površino. 
Spomin vsebuje občutke nostalgije, hrepenenja, morda žalosti, pri njegovi vzpostavitvi 
mi niso pomembne mere. Na risbi spomina vzpostavim bivališče, s tem ko postavljam 





Slika 5 Maja Bojanić, kader iz videa Wilma, I'm home!, 2020, video, 8'32''.  
Pri instalaciji sem tlorise prenesla na tla, da sem z njimi markirala prostor, ki naj 
bi mu pripadala. Načrt na tleh torej sestavlja pet do sedem prekrivajočih se tlorisov, ki 
sem jih prilepila z izolirnimi trakovi različnih barv. Prav tako sem uporabila tudi kakršen 
koli lepilni trak, ki sem ga našla doma (odvisno od prostora, ki sem ga takrat 
naseljevala). Vse skupaj povezuje prostoročna risba, naslikana z mešanico moke in 
vode. Na risbo so skorajda vrženi odlitki prostora, v katerem stoji instalacija.  
Prostor naseljujemo s tem, ko je naša interakcija z njim zaporedna, 
neprekinjena, vsakdanja. To pa vselej pušča sledi in nas skozi interakcijo z njim nas 
markira. Beleži to, da v njem bivamo, smo del njega, ga naseljujemo. V video 
performans delih Wilma, I'm home! ter Home cooking with Maja Bojanić: How to belong 
to home sem opustila risbo, orodje za markacijo pa sta postali opravili kuhanja in 
postavljanja šotora.  
 
Kaj je dom? 
 
Prostor, v katerem živimo, je kaotičen. Je preplet tridimenzionalnega in 
virtualnega, javnega in zasebnega, odprtega in zaprtega. Je stičišče nas z drugimi, 
preplet naših življenj v času in kontekstu zgodovine. Čeprav je neenoten, je
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organizirana celota. Je skupek relacij, omejenih prostorov, ki so si med seboj 
neprepustni in se ne prekrivajo.2  
Človek je kaotično bitje, vpeto v nepredvidljivosti sveta. Bivališča ljudem torej 
zagotavljajo točko stabilnosti znotraj neenotne mreže prostorov. To pa niso zgolj 
lupine, zgradbe, ki jih imenujemo hiše, temveč nas na te določene objekte vežejo 
spomini. Naseljen prostor ni zgolj tridimenzionalen skupek predmetov, sten in tal, 
njegovo bistvo je v njegovi virtualnosti.3 Prostori prebivanja se seveda v naših življenjih 
spreminjajo. S tem ko se dolgočasimo v prostoru, nam ta dopušča mesto in čas 
varnega sanjarjenja. V javnih institucijah, čeprav nas varujejo pred neurji, opravljamo 
funkcijo, kar ne dopušča brezdelja. Doma lahko sanjarimo, se tako usrediščimo in 
pobegnemo zunanjemu kaosu. Gre za prostore naše primarne zaznave, prostor naših 
sanj in želja. Te pa se prenašajo z občutki varnosti, sproščenosti, sreče, ugodja, 
topline. Vsebujejo kakovosti z zaščitniško vrednostjo, ki jim jo dodelimo z našim 
nezavednim. Prostor prebivanja ni enoten, homogen, temveč je zaradi naših sanjarjenj 
navdan z namišljenimi vrednotami, podprtimi s spominom in domišljijo.4 Dom ni nujno 
fizičen prostor, ni nujno “hiša.” Je nekaj, kar vsebuje zgoraj omenjene kvalitete. 
Prostor spomina ni faktično opredeljiv. Lahko bi rekli, da je lebdeči disk, ki nas 
konstituira – vsebuje našo »spomnjeno« realnost, ki nam predstavlja nekakšen temelj, 
naše ozadje – kdo, kaj, zakaj, od kod smo.5 Je intimen, vsebuje skrb. »Arhitektura 
spomina ni razkošna ali teatralna, temveč mehka.«6 Da prebivamo, nam niso 
pomembni morebitni zgodovinski dogodki, ki so se zgodili v stavbi, kjer živimo. Ni 
pomembno, kdo je zgradil hišo, iz česa je in koliko je vredna. Dom je sestavljen iz 
mehkob intimnih trenutkov. Naše nezavedno se seveda prenaša z domišljijo, ki je 
ključna, da prostoru zaupamo. Namišljamo si zidove prostora, ki nas varujejo, tako da 
v njem nemoteno bivamo. Čeprav bivališča v času izginjajo, njihovi drobci ostajajo v 
fizičnem prostoru. So sledi spomina, ki so zasidrani v objektih.7 Prostor naseljujemo s 
tem, ko je naša interakcija z njim zaporedna, neprekinjena, vsakdanja. To pa vselej
 
2 Michel, FOUCAULT, Of other places: Utopias in heterotopias, Architecture /Mouvement/ Continuité 
Oktober 1984, str. 3. Dostopno na: < https://web.mit.edu/allanmc/www/foucault1.pdf> (13. 8. 2020).  
3 Gaston, BACHELARD, Poetika prostora, Ljubljana 2001, str. 33. 
4 Prav tam, str. 34–39. 
5 Martin, A. CONWAY, Memory and Desire: Reading Freud, The Psychologist, dostopno na 
<https://thepsychologist.bps.org.uk/volume-19/edition-9/special-issue-memory-and-desire-reading-
freud> (13. 8. 2020). 
6 Lisa, ROBERTSON, Occasional work and seven walks from the office for soft architecture: 
Manifesto, New York 2013, str. 11. 
7 BACHELARD 2001, op. 2, str. 38. 
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pušča sledi in nas skozi interakcijo z njim markira. Beleži to, da v njem bivamo, smo 
del njega, ga naseljujemo. V video performans delih Wilma, I'm Home! in Home 
Cooking with Maja Bojanić: How to Belong to Home sem opustila risbo, orodje za 
markacijo pa sta postali opravili kuhanja in postavljanja šotora. S tem ko bivamo, samo 
ustvarjamo nekakšne spominke, artefakte. Bivališča ohranjajo spomin. Sama se s 
svojim delom navezujem na nostalgijo – zato mi je tudi pomembna rojstna hiša. Razlog 
za ta vzgib se skriva v hrepenenju po nečem, kar je minilo, kar lahko opredelimo samo 
s spominom. 
Tehnike, ki jih uporabljam v vseh treh delih, so bile del igre, ko sem bila otrok, 
in jih povezujem z domom. Domišljija je ključna, da prostoru zaupamo. Navade, načini, 
kako poteka interakcija s prostorom, ki smo jih vzgojili v prvi hiši, ki smo jo naseljevali, 
se skupaj z nami prenašajo v drug prostor. Naša rojstna hiša je tako tudi zunaj 
spominov fizično vpisana v nas.8 Kljub temu da hodimo po anonimnih stopniščih, v nas 
prebudijo refleks domačega, tako da se nezavedno lahko spotaknemo ob novih.9 
Na Nizozemskem živeča španska umetnica in arhitektka Isabel Marcos v delu 
Es así como de color turquesa (2014–2016) raziskuje povezavo med spominom, 
predstavo in intimnostjo doma. Poudari predvsem spremembo pojmovanja doma 
bližnjih, ko se zaradi poklicnih razlogov nekdo preseli. Da bi pokazala neulovljivost 
predstave novih domov otrok, je poklicala mame štirih ljudi, ki so se preselili v tujino. 
Med pogovorom jih je vprašala, kako menijo, da izgledajo hiše njihovih otrok. Čeprav 
matere tam še nikoli niso bile in so pričujoče prostore videle le skozi video klice in 
preko fotografij, so imele polno predstav o tem, v kakšnih stanovanjih njihovi otroci 
živijo. Predvsem so bile te predstave posledice čustvenih kvalitet, ki so izvirale iz 
pripovedovanj o morebitnih težavah s sostanovalci, lastnikom, plesnijo, saj jim je očitno 
manjkalo razdelanih prostorskih referenc. Delo je izdano v obliki knjige umetnika, ki se 
na podlagi govorjenih imaginarnih detajlov hiš, pregiba v prav te hiše kot papirnata 
sestavljanka ali origami. Komentarji mam so torej nekakšna navodila za to, kako hiše, 
ki jih naseljujejo njihovi otroci, izgledajo.10
 
8 Prav tam, str. 43. 
9 Prav tam. 
10 Isabel, MARCOS, Es así como de color turquesa, Cali: Calipso PRESS, 2016, spletni portfolio, 
dostopno na <http://isabelmarcos.com/es-as%c3%ad-como-de-color-turquesa.html> (8. 8. 2020). 
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Delo ni monumentalno, prevzema obliko nekakšne zgibanke za otroke. Ni 
intimno zgolj v vsebini, temveč tudi v obliki – deluje kot nekakšen tridimenzionalni 
dnevnik, ki vsebuje skrivnosti. Je monokromno, lično izdelano iz malo tršega papirja, 
na njem pa meje hiše opredeljujejo izrisani pregibi. 
 
 
              
 
Slika 7  Isabel Marcos, Es así como de color turquesa, 2016, umetniška knjiga, 14,8 x 21,0. cm, last umetnice.
Slika 6 Isabel Marcos, Es así como de color turquesa, 2016, umetniška knjiga, 14,8 






V delu Home Within Home Within Home Within Home Within Home se korejski 
umetnik Do Ho Suh ukvarja z idejo zgradbe, ki se prenaša s selitvijo.11 Natančneje, 
kako se naša percepcija zgradb, ki smo jih naseljevali, prenaša oziroma transformira 
v novih, odtujenih prostorih, ki jih postopoma naseljujemo. Situacijsko-specifična 
instalacija je bila prvotno narejena za razstavni prostor Seoul Box v Seulu, to pa je 
pomembno zaradi dveh točk.  
 
Slika 8 Do Ho Suh, Home Within Home Within Home Within Home Within Home, 2013, instalacija iz svile 
in jeklenega ogrodja, 15 × 12 × 10 metrov, Seul Box, Južna Koreja. 
Prvo dejstvo je, da so v prostoru ogromna okna, ki delu omogočajo konstanto 
naravne svetlobe. Drugo dejstvo pa zajema konceptualni vidik, in sicer sam galerijski 
prostor predstavlja enega izmed prostorov instalacije. Je replika stanovanjskih hiš, ki 
ju je naseljeval, prenesena v galerijo v merilu 1 : 1. V celoti je izdelana iz svilene 
tkanine, ki jo skupaj trdno drži konstrukcija iz kovinskih palic. Blago omogoča 
presevanje svetlobe, tako da plastenje tkanine zariše tako notranjo kot tudi zunanjo 
hišo. Mehkoba materiala opozarja na krhkost spomina in prebivanja s tem, ko gradi 
nekaj tako trdnega, kot sta dve stanovanjski hiši. Delo v višino meri trinajst, v širino pa 
petnajst metrov. Zunanji del gradi oris trinadstropne hiše v naravni velikosti (12 metrov 
krat 15 metrov), v kateri je leta 1991 živel kot študent na Rhode Islandu, ZDA. Znotraj 
te hiše je umeščena stavba v tradicionalnem korejskem stilu, dom njegovih staršev, v 
katerem je prebival v otroštvu. Kot omenjeno v naslovu delo raziskuje koncept širjenja 
prostora: tradicionalna korejska hiša v ameriški, zahodnjaška hiša v razstavnem 
prostoru, 
 
11 Nicole, SHEA, Home and (Be)Longing, EuropeNow, Europe Now Journal, 1. 2. 2018, dostopno na: 
<https://www.europenowjournal.org/2018/01/31/visual-art-2/> (7. 8. 2020). 
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razstavni prostor v seulski podružnici, ki je umeščena v glavno mesto samo. 
Predstavlja dvojno identiteto priseljenca, ki se s preseljevanjem briše, staplja. 
 
 
Slika 9 Do Ho Suh, Home Within Home Within Home Within Home Within Home, 2013, instalacija iz svile 





Kaj pa ne-dom? 
 
Ker se nanašam predvsem na notranji, intimni del bivanja (in to, kar za njim ostane), 
bi se na tej točki dotaknila še tistega, kar (mu morda) manjka. Čeprav je bivališče trdna 
lupina, zgrajena iz lesa, betona, kamna, ga lahko marsikaj prekucne. Bivališča 
jemljemo kot samoumevna, v vsakdanjem življenju ne razmišljamo o možnostih 
požara, potresa, kraje, bankrota, premenah v političnih režimih. Tudi sami lahko 
prekucnemo, razblinimo iluzijo o domu. Čeprav v besedilu O drugih prostorih Foucault 
ločuje prostor notranjega in zunanjega, se pravi intimnega in javnega, me zanima, ali 
bi se lahko na dom ozrli kot na intimno utopijo. Utopije so prostori brez realnega kraja.12 
Družbo na njih aplicira svojo ideologijo, zato jo predstavljajo v izpopolnjeni obliki, brez 
njih je ne bi bilo. Zakaj pa ne moremo družbe aplicirati na intimno? Obstajajo namreč 
stigme o popolnem domu, ki to seveda nikoli ni. Tu se po mojem mnenju vzpostavlja 
ambivalentnost doma – iluzija o varnosti je v nas tako trdno zakoreninjena, da nas 
lahko obenem tudi ne izpusti iz svojega prijema. 
Tu ne mislim na morebitno zlorabo v družini, zanima me predvsem ideja, da se 
človek nikoli ne neha vračati domov.13 Da obstajamo, moramo razumeti, da po življenju 
sledi smrt. Ker pa misel o smrti odrivamo in se je ne zavedamo, nikoli zares ne 'živimo'. 
To pa nas polni s tesnobo. Življenje nam je poznano, ampak nam zares ni. Tako kot 
tudi bivališče – poznamo ga, ampak si zaradi svoje lastne varnosti zakrivamo tisto, kar 
nam manjka. »Ne bivamo, ker gradimo, temveč gradimo, ker bivamo.«14 Če nismo 
našli smisla in naše »bivanje« temelji samo na materialnem, se potem, ko pridemo 
samorefleksiji preveč blizu, lahko naše bivališče kaj kmalu zruši.
 
12 FOUCAULT 1984, op. 2., str. 3. 
13 Martin, HEIDEGGER, Bit in čas, str. 261. 
14 Martin, HEIDEGGER, Building Thinking Dwelling, AB. November 1998. Dostopno na: 





Lahko bi rekli, da je ruševina fizični prikaz spomina. Vsekakor je direkten prikaz 
učinka časa na objekt, s čimer poudarja minevanje časa. Je objekt, ki izvira iz časa 
»pred«, torej temu, kar je sedaj, zagotavlja preteklost. Vsebuje asociacije o identiteti, 
kulturi, času, od koder izvira, a ravno zaradi tega je tujek temu sedaj. Se pravi, je 
sočasno zagotovilo (identitete, pripadnosti) kot tudi sredstvo alienacije – sedanjosti ne 
pripada več. Večina ljudi (arhitekturnih) ruševin ne opaža oziroma jih ne razume kot 
nekaj pozitivnega. So nesnaga, nekaj, kar bi morali podreti, očistiti. Kažejo na propad 
utopije, družbe. Film Zvizdan (2015) hrvaškega režiserja Daliborja Matanića 
neposredno prikazuje ostanke vojne na Balkanu. Večina vseh kadrov, ki razprostirajo 
skozi tri desetletja in prikazujejo posledice vojne v treh različnih intimnih zgodbah, 
vsebujejo prave še vedno arhitekturne ostanke. So nekaj, kar bi morali prikriti, a vendar 
dajejo identiteto prostoru bolj kot kateri koli spomenik. 
Ruševina je kompleksen objekt, vsebuje manj-objekta, ki nosi več spomina.15 
Je ostanek, ki nosi sledi in posledice časa. Lahko rečemo, da je ruševini funkcionalnost 
izvzeta, da je po načrtovanju, gradnji in uporabi končna faza v dobi nekega objekta (ali 
zgradbe).16  
Med sprehajanjem po berlinskih ulicah naletim na muzej Berlinskega zidu. 
Njegov odkrušek lahko obiskovalec kupi kot suvenir. Druga svetovna vojna, 
razdvojenost, lakota, diktatura, komunistična katastrofa, širjenje orožja, kapitalistična 
kraja, nesvoboda v enem koščku nekdaj stoječega zidu, ki je opredeljeval mejo med 
Vzhodom in Zahodom – vse vsebovano v tem kamenčku. Zakaj kupiti ta košček? Da 
nas spomni, da smo bili v Berlinu kot turisti? Da opominja na preteklost? Da lahko 
rečemo, da ga imamo? Wajcman opozarja, da živimo v dobi rekla »Predvsem naj se 
nič ne izgubi!«17, kjer se pomembni datumi dogodkov, kot so zmage in obletnice, 
kopičijo na koledarjih. Postavljamo muzeje in spomenike, da bi ovekovečili spomin, 
odgovornost preložili na zgradbo ali skulpturo, sami pa pozabili.18 Seveda so ti dogodki 
 
15 Gerard, WAJCMAN, Objekt stoletja (po ruševinah), Ljubljana 2010, str. 13. 
16 Miloš, KOSEC, Ruševina kot arhitekturni objekt, Ljubljana 2013, str. 159. 
17 WAJCMAN 2010, op. 15, str. 14. 
18 Prav tam. 
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javni in politični, ki pričajo o nespodletelosti družbe. Robert Smithson poimenuje nove 
gradnje, ki jih še ni – to so vzvratne ruševine.19 Dvignejo se v sledi opuščene 
prihodnosti brez 'velikih zgodb', značilne za predmestja antiutopičnih predmestij v 60. 
letih ZDA.20 
 
Slika 10 Maja Bojanić, Is it ok or do I have to draw it with a ruler? (I asked my family to send me a drawing), 
situacijsko-specifična instalacija, 3 x 2,5 x 3 m, Galerija DobraVaga Ljubljana. 
Kaj pa zasebni spomeniki? Čeprav jih v širšem družbenem okvirju razumemo 
za nezaželene, nekakšne odpadke, v kontekstu intimnosti po njih hrepenimo. 
Spominjajo nas na minule čase, zgodbe. Sem prištevam tudi svojega portretiranca. 
Instalacijo sem zgradila (skoraj), da bi intimnemu spominu postavila spomenik.21 Da bi 
ga opazila, s tem ko bi zapisala njegov pomen. Bolj kot to, da so gradniki instalacije 
odtisi, mi je bilo pomembno, da so se skozi hranjenje strgali in rušili. Da so postali ideja 
tistega zrušenega. Niti bili dokument fizičnega prostora, ampak moj intimni, umetni 
artefakt.
 
19 KOSEC 2013, op. 16, str. 142. 
20 Prav tam.  
21 Wendy, WEITMAN, Rachel Whiteread : demolished.  The Museum of Modern Art, dostopno na 





Slika 11 Doug Aitkin, House, 2010, video instalacija, velikost razstavnega prostora, ARoS Arhus, Danska. 
 
Delo House (2010) Douga Aitkina je sestavljeno iz dveh delov: instalacije, ki se 
razprostira skozi celotni galerijski prostor, in filma, ki se predvaja na sredi le-te. Video 
je umeščen v mali otok intimnosti, na sredino jedilne mize, ki gledalca vabi k ogledu. 
Instalacijo gradi rušenje: lesene deske, beton, smeti, pesek so razmetani po sobi in 
delujejo, kakor da bi ravnokar razneslo bombo.22 Delo je monumentalno, prevzema 
celoten prostor in ga transformira. Gre za proces dokumentacije rušenja, ki ga umetnik 
previdno prepleta s prisotnostjo ljudi, ki so nekdaj naseljevali stanovanjski prostor. 
Gledalec vstopi v nekakšno inverzno gradbišče, ki pa je premaknjeno v galerijski 
prostor. Hkrati deluje intimno, a odtujeno, saj je še vedno razstavljen objekt. Instalacija 
tako z uporabo materialov iz zrušene zgradbe lovi mejo med realnim in imaginarnim. 
Umetno nastale ruševine imajo tako v teoriji kot praksi dolgo zgodovino. V 
osemnajstem stoletju so jih začeli uporabljati v angleških parkovnih ureditvah, da bi si 
 
22 Doug, AITKEN, Regen Projects, dostopno na <https://www.regenprojects.com/exhibitions/doug-
aitken3?view=slider#3> (7. 8. 2020). 
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meščanski sloji pridali aristokratsko zgodovino.23 Kako zgraditi ruševino? Da je 
ustvarjena, mora objekt doživeti posledico časa – ruševina postane zaradi delovanja 
časa in je njegov učinek. Čas je na objektu zapisan kot sled, obrabljenost, na njem so 
vidni znaki uporabe, porabe, izrabljenosti. 
Pri ruševinah me bolj zanima tisto spregledano. Tisto, kar je pozabljivo, 
neopazno, nevidno, lahko bi rekli nekakšno konceptualno umanjkanje. Zakaj si 
ruševine zaslužijo mesto kandidata za objekt 20. stoletja?24 Ker opazi manko stoletja, 
kjer pozaba ni več možna. »Samo tisto, kar je bilo vpisano, je lahko pozabljeno, saj je 
lahko izbrisano«.25 Dobro poznan poizkus nedokumentiranega grozljivega je 
holokavst. Večplastnost, dvopomenskost ruševine se pojavi pri prikazu Auschwitza v 
devet in polurnem filmu Clauda Lanzmanna z naslovom Shoah (1985). Naslov je 
biblični termin, ki v hebrejščini pomeni absolutno destrukcijo. Dokumentarni film orisuje 
spomin na genocid in opustošenje, ki ga je na poljskih predelih koncentracijskih 
taborišč za seboj pustil nacistični režim. Prevzema nekakšno obliko palimpsesta, 
sestavljenega iz glasov, obrazov, krajev, ter lovi mejo med dokumentarnim in fiktivnim, 
saj ne vsebuje arhivskih posnetkov. Je nekakšen »kolaps materialnosti zgodovine.«26 
Prikazati holokavst s sliko in besedilom pomeni ga pozabiti. »Pozaba je spomin na 
ruševine.« Nacisti niso želeli izbrisati, pozabiti kulture, temveč idejo, da je kadarkoli 
obstajala.27
 
23 KOSEC 2013. op. 16, str. 161. 
24 WAJCMAN 2010. op. 15, str. 5. 
25 Citiran je Martin HEIDEGGER, v: Peter KLEPEC. Vznik subjekta: Praznina kot rojstno mesto 
subjekta, Ljubljana 2004, str. 106. 
26 Shoshana, FELMAN, In an era of testimony: Claude Lanzmann's Shoah, New Haven 2001. 
Dostopno na <https://www.jstor.org/stable/2903217> (20. 3. 2020). 





»Ali pomeni proces odtiskovanja stik izvora ali izgubo izvora? [...] Istovetnost ali 
nemožnost istovetenja? Odločitev ali naključje? Željo ali žalovanje? Obliko ali 
brezobličnost? Isto ali spremenjeno? Domače ali tuje? Stik ali razmik?«28 
Odtisi, ki so glavni gradniki moje instalacije, so negativi prostora, v katerem stoji 
instalacija. So del javnega interierja, ki si ga s postopkom trganja in prenašanja z vodo 
prežetih delčkov odpadnega papirja, prilaščam. Prostor multipliciram in podvajam. 
Čeprav me zanima odtis kot dokument spomina nekega kraja, v tej instalaciji odlitke 
uporabljam zgolj kot gradnike, umetne artefakte. Negativi delov prostora med objekti v 
procesu odlivanja postanejo samostojni objekti, ki so naknadno dodani razstavnemu 
prostoru in so, kljub temu da formalno sledijo samemu prostoru, njegov materialni 
presežek. Poudarjajo torej praznost prostora. A ta zaradi krhkosti materiala ne zdrži v 
svoji obliki in tako ostaja v vmesnem stanju med surovim materialom in nečim, kar bi 
lahko imelo simbolno vrednost.29 
 
 
Slika 12       Maja Bojanić, Piškotki, 2020, odtisi razpok iz testa, 30 gramov, DobraVaga Ljubljana. 
 
28 Georges, DIDI-HUBERMAN, Podobnost prek stika: Arheologija, anahronizem in modernost odtisa, 
Ljubljana 2010, str. 16. 
29 Urška, APLINC, Obrazstavni tekst Od doma, s pozdravi, DobraVaga Ljubljana. Dostopno na: 
<https://dobravaga.si/trenutne/> (7. 8. 2020). 
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V videu postane odtis nekakšen medij za prekrivanje, popravljanje zidu ali 
boljše: pokrivanje. Kot da bi ga pokrila z nekakšno odejo iz testa in mu s tem dodala  
kvaliteto domačnosti. Ko sem jih zapakirala v posodice za pecivo, ki sem jih nato 
podpisala in oštevilčila, še vedno niso čisto izgubili funkcije peciva. Lovili so vmesno 
stanje med piškoti, ki sem jih spekla doma (za pogostitev), in piškoti, ki naj bi bili medij, 
ki vzpostavi dom (in so produkt stika z nečim zapuščenim). 
Bolj kot zgodovina me zanima pomen odtisa, usmerjena predvsem proti odtisu 
kot spominu forme. Negativ forme, se pravi njegov kalup, razumem kot objektov 
spomin. Nekaj, kar priča o njegovem obstoju, ga potrjuje. Lovi ga, vendar je preveč 
izmuzljiv, ker ga ni več tu, saj na neki točki ostane samo kalup. Najbolj znan primer 
omenjene tehnologije je metoda izginulega voska. Proces sestavljata dva prenosa – 
prvi je iz objekta v njegov odlitek v vosku, drugi pa iz voska v bron, pri čemer zaradi 
segrevanja vosek na neki točki izgine. 
Odtis je zgolj lupina (nečesa). Nekakšen manko tistega nečesa, pri katerem ne 
vemo, o čem govorimo. Ta izmuzljivost pozitivne forme je pri njem ključna. Je 
nekakšen točen odtis tistega, česar ni (več). S stikom ga dokumentira. Je dialektična 
podoba.30 Objektu zaradi izvora v preteklosti skozi sedanjost pridaja več časovnosti.  
S procesom odtiskovanja se usmerjam predvsem na odtis v kiparstvu. Odtis je 
reliefna forma, negativna oblika tistega, kar pritisnemo ob mehkejši material. Posledica 
tega pojava je odlivanje – prenos stvari (npr. skulpture) iz mehkejšega v (trajnostni) 
material z uporabo kalupa, kar izraža željo po ohranitvi (nečesa). Da lahko objekt 1 
odlijemo, moramo zanj izdelati kalup, v katerega potem, ko ga izpraznimo, vlijemo 
tekoč material, ki se strdi. Tako nastane odlitek ali objekt 2. Odtis kot umetniška tehnika 
je bila v zgodovini umetnosti zamolčana, saj ni prikazovala »genija umetnika«, ki je bil 
v skladu z renesančno humanistično mislijo.31  
Na primeru dela Rachel Whiteread bom razložila, zakaj se mi zdi odtis sam po 
sebi ključen, kot medij, ki hkrati govori o prisotnosti in odsotnosti neke forme
 
30 DIDI-HUBERMAN 2010, op. 29, str. 16. 




Rachel Whiteread je z delom House (1993) z odlivanjem prevzela eno izmed 
takrat še stoječih zapuščenih hiš na ulici Grove Road v vzhodnem Londonu32. 
Učinkovita v svoji nekakšni strašljivosti, občutku čudnosti, nedomačnosti se je javna  
 
Slika 13 Rachel Whiteread, House, 1993, odlitek iz betona, London. 
skulptura tako oblikovno kot tudi vsebinsko popolnoma prilegala svojemu mestu. Je 
negativ hiše, ki je prostor doma, zaradi česar je skulptura tujek, je nedomač. Od nekdaj 
celotnega mestnega predela so ostale zgolj tri hiše, eno izmed njih je umetnica 
uporabila kot kalup, da je postavila spomenik spominu.33 Notranjost hiše je zalila z 
betonom, tako da je bila končna skulptura popolni negativ hiše. Njeno lupino, se pravi 
fasado, okna in vrata so po vlivanju odstranili. Proces je razkril štrleče dele 
konstrukcije, nekaj barv z notranjih sten se je zlepilo z betonom, okenske plošče so 
bile potisnjene z okenskih okvirjev. Popolnoma inverzne oblike detajlov interierja so 
povzročile občutek disorientacije – odtujitve od reprezentativnosti prej znanega obrisa. 
Delo je vsebovalo trenutek ambivalentnosti med načrtnim uničenjem in ohranitvijo 
 
32 Richard, SHONE, Rachel Whiteread's 'House', dostopno na <http://www.jstor.com/stable/885799> 
(8. 8. 2020).   
33 Prav tam. 
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detajlov v betonu, oboje pronica skozi koncept časa. House je bil nekakšen spomenik 
kolektivnemu in intimnemu spominu. Ni opeval zgodovinskih zmag, javnih dogodkov 
ali dosežkov posameznikov, temveč je izpostavil banalno, vsakdanje življenje v 
družinski hiši. Tapete, sobe, pohištvo obdajajo kolektivni spomin, nekdaj poznan vsem, 
ki so bivali v tem predelu, hkrati pa poudarja to, da njegove intimnosti ne moremo 
doseči. Delo so uničili leta 1994.34 
 House razumem kot nekakšen monumentalen dnevnik. Oba beležita spomine, 
a sta javnosti zaprta – dnevniški zapisi so intimni, namenjeni (samo) njihovim avtorjem, 
kar je za oči drugih skrito, prikrito, nedotakljivo. House je dobesedno materializacija 
notranjosti hiše, a ravno zaradi prevelike odprtosti, je delo tudi zaprto. Odkriva tisto, 
kar je po navadi nevidno, a ravno zaradi tega prihaja do trenutka neberljivosti. Formira 
notranjost, tisto domače nekega bivališča, a je njen negativ, manko, kar nas od objekta 
odtujuje. Čeprav je bilo velikih dimenzij, je intimno, zabrisano. Krhkost je bila v njem 
prisotna prav v tej odtujitvi pri berljivosti. Govori, ampak govori z ne-govorjenjem, s 
tistim nasprotnim od govorjenja.  
 
34 Wendy, WEITMAN, Rachel Whiteread: demolished.  The Museum of Modern Art, dostopno na 






Izhodiščno vprašanje pričujoče diplomske naloge bi se lahko glasilo: »Kako 
skrivne, izginule sobe postanejo bivališča nepozabne preteklosti?«35 Kako torej nekaj, 
kar je izginilo, ohranja nekaj, česar ne moremo pozabiti – ali boljše: kako nekaj, česar 
ni več, ohranja tako močen spomin, da ta nekaj še vedno obstaja? 
Spomin prostora je zasidran v nas, je kot nekakšen nedotakljiv dokument, do 
katerega imamo ambivalenten odnos. Hkrati vemo, da je, a ga ne moremo uloviti. 
Ravno zaradi te neopredeljivosti je najbolj opredeljiv, saj bivanje samo po sebi vsebuje 
nek manko, neko odtujenost. Kar je skupno domu, ruševinam in odtisu, so sledi. 
Povsod jih puščamo za seboj. Trdne ali krhke, zapečatene v betonu ali pa odplaknjene 
stran med butanjem valov ob pesek. Človek svoje bivanje markira tako z bivalnimi 
prostori kot tudi preko interakcije z njimi. Označevanje prostora ni nujno to, da si ga 
lastimo kot nepremičnino, temveč to, da ga naseljujemo s spominom, ki pa je vedno 
intimen. Ker je v svojem bistvu spomin vsakemu človeku sebi lasten, si v svojem delu 
dovoljujem in se mi zdi smiselno, da izhajam iz svojega. Od gledalca ne zahtevam, da 
pozna moje ozadje, a ker sama obravnavam teme, naj bi ga vzpodbudila, da dane 
instalacije vzpodbudijo njegove spomine.  
S pisanjem o svojem delu si nisem odgovorila na vprašanja, ki so eksistencialne 
narave, zato bodo verjetno tudi ostala neodgovorjena. Je pa odprlo zavedanje o širšem 
kontekstu, ki ne izhaja zgolj iz mojega spomina. Artefakti kolektivnega spomina so 
ohranjeni v muzejih, ki so sami po sebi nekakšni kraji alienacije. Opazila sem nekakšno 
naivnost pri svojih delih, ki pa ni ravno slaba stvar, morda bi jo morala zaradi berljivosti 
samo še poudariti, jo narediti še bolj očitno. Je pa tudi res, da z uporabo naivnih tehnik 
in minimalnih gest ne izgubim ulovljivosti.  
Naj zaključim na začetku – z vprašanji, ki se ne bodo nikoli prenehala. Kaj torej 
ohranjam(o)? Zgodbe, slike, fotografije, poezijo, drobce kamnov, ki jih najdemo na 
poteh, ko potujemo (nekam)? Kam sploh gremo? Predvsem sami sebi zaradi lastne 
varnosti. V resnici nič od tega ni nič velikega, zgolj smo (in s tem ni nič narobe). 
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Slika 16 Maja Bojanić, Is it ok or do I have to draw it with a ruler? (I asked my family to send me a drawing), 










Slika 18 Maja Bojanić, kader iz videa Wilma, I'm home!, 2020, video, 8'32''.  
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zaupala. Prav tako se zahvaljujem mentorici teoretičnega dela, prof. Uršuli Berlot 
Pompe, za usmerjanje, reference in komentarje, ki so mi bili v pomoč pri pisanju. 
Zahvalila bi se tudi Tomažu Furlanu za vsa (ne)uničena tla. 
Hvala tudi Mojci, Veljku, Roku, Tillu, Izi, Tajdi, Urški, Anji, Sammy-Rae in Martini. 
Seveda tudi vsem, ki so bili tako ali drugače vpleteni v proces ustvarjanja in pisanja, 
razmislekov in spominjanj.  
 
